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[bookmark: _GoBack]1. Fakten zum Kormoran/Fisch-Konflikt  
Die Kormorane schädigen die fischereiliche Nutzung der Felchen durch die Berufsfischerei
Um Überfischungseffekte zu verhindern, berücksichtigt die Berufsfischerei Schonzeiten und Fangmindestmasse (resp. minimale Netzmaschenweiten). Damit wird sichergestellt, dass immer genügend Laichtiere im See verbleiben und folglich auch in einem befischten Bestand die Laichtiere immer für genügend Nachwuchs sorgen. 
Die Kormorane fressen die Fische hingegen, ohne sich um Schonvorschriften zu kümmern. Gemäss über 500 untersuchter Kormoranmägen[footnoteRef:1] frassen 17 % der Kormorane Felchen mit einem mittleren Stückgewicht von 164 g. Die Kormorane entnehmen somit die Felchen mindestens ein Jahr vor dem Erreichen der Geschlechtsreife, d.h. diese Fische hatten nie die Möglichkeit sich fortzupflanzen. Dadurch verursachen die Kormorane:  [1:  Kormoranmagen-Datenbank mit Mägen von 549 an Schweizer Seen erlegten Kormoranen] 

1. Eine Rekrutierungsüberfischung, wenn der Bestand der juvenilen Felchen übernutzt wird und dies zu einem Mangel an Laichtieren führt. 
2. Eine Wachstumsüberfischung, d.h. die Felchen können zu wenig lange wachsen. Dadurch wird ihr Wachstumspotenzial nicht ausgeschöpft und führt zu einem Defizit beim Berufsfischerei-Ertrag.

[bookmark: _Toc66733058]Der Kormoran ist ein in die Schweiz eingewanderter Brutvogel mit invasiven Eigenschaften
Der Kormoran war in historischen Zeiten nur in kalten Wintern und geringer Anzahl anwesend. Als Klimawandel-Profiteur wurde er in die Schweiz zu einem häufigen Überwinterer (erst Anwesenheit der schwereren und damit winterhärteren Männchen), und dann hat er sich 2001 als Brutvogel etabliert. Er vermehrte sich rasant – innerhalb von 20 Jahren von der Nicht-Existenz als Brutvogel zu rund 5'000 Brutvögeln in den letzten Sommern. Wenn eine Tierart mit anfänglich geringer Relevanz innerhalb extrem kurzer Zeit «explodiert» und als Biomasse-Konsument die Futterkette der Seen zu dominieren beginnt, dann ist dies eine typische Eigenschaft eines invasiven Organismus.

Kormoranzunahmen bis zur Futter-Kapazitätsgrenze führen zu kollabierenden Berufsfischerei-Erträgen
Wohin das Zuschauen und Nichts-Tun (Laisser-aller Politik) führt, zeigt das Beispiel Neuenburgersee: 
· Im Schutzgebiet Fanel stieg die Anzahl Kormorannester seit der ersten Brut im Jahr 2001 stetig an, bis auf 709 Nester im Sommer 2018. Aufgrund dieser grossen Nesterzahl wurde die Futterkapazitätsgrenze im östlichen Neuenburgersee überschritten. Zwar wäre dort die Futtersuche wegen der geringen Wassertiefen optimal. Aber im Folgejahr 2019 brüteten 200 der Fanel-Kormorane entweder weiter westlich am Neuenburgersee oder waren an andere Seen ausgewichen. Im 2019 hatten die Kormorane aber immer noch 295 Tonnen Fisch aus dem Neuenburgersee entnommen.
· Als Folge dieser Kormoranschwemme sank der Berufsfischerei-Ertrag von 300 Tonnen um das Jahr 2010 auf 90 Tonnen im 2019. Zwar sind die Berufsfischerfänge im 2020 mit 133 Tonnen wieder leicht angestiegen (Dank des um 10 % gesunkenen Kormoran-Brutbestands), aber diese immer noch extrem geringe Fangmenge genügt keinesfalls, um das Überleben der 31 Berufsfischerpatente am Neuenburgersee längerfristig zu sichern. Neben dieser direkten Mortalität entsteht auch eine indirekte Mortalität: Ein Teil der Fische, welche bei der Hetzjagd der Kormorane verletzt werden, überlebt nicht; aus der Tiefe an die Wasseroberfläche gehetzte Fische haben teilweise stark ausgedehnte Schwimmblasen, bleiben an der Oberfläche «gefangen» und werden z.B. das Opfer von Mittelmeermöwen.
· Der Ausbreitungsprozess des Kormorans ist noch nicht zu Ende. Zwar zeigt der gesamtschweizerische Brutvogelbestand eine Futter-Kapazitätsgrenze bei rund 5'000 Brutvögeln. Doch weil im Neuenburgersee der Fischbestand wegen Übernutzung eingebrochen ist, verschieben sich die sehr mobilen Brutvögel auf andere Seen, wo analoge Übernutzungen zu erwarten sind (z.B. Bodensee). 



Vergleich von Futterbedarf, Konflikt-Wahrnehmung und Lösungsansätzen bei Kormoran und Wolf 
Gesamtschweizerisch lag der Futterbedarf der Kormorane an den Schweizer Seen im Jahr 2019 bei 1'200 Tonnen Fisch[footnoteRef:2]. Die in der Schweiz lebenden Wölfe frassen im 2021 etwa 150-200 Tonnen[footnoteRef:3]. [2:  Futterbedarf von rund 5'000 brütenden Kormoranen und den 6'000 aufgezogenen Jungvögeln und von rund 1’500 nicht-brütenden übersommernden Kormoranen im Sommerhalbjahr sowie von 6’800 überwinternden Kormoranen im Winterhalbjahr (Mittel der Zählung von November 2018 und Januar 2019) ]  [3:  Futterbedarf von 130-150 Wölfen mit 3-4 kg Futter pro Tag] 

Weiter machen die gefressenen, vom Menschen beanspruchten Nutztiere nur einen sehr geringen Anteil der Wolfsnahrung aus. Die von den Kormoranen gefressenen Felchen und Barsche landeten hingegen grösstenteils in den Fischernetzen, als der Kormoran noch ein seltener Wintergast und ein Nicht-Brutvogel war. Die Nahrungsmenge der Kormorane beträgt also ein Mehrfaches des Futterbedarfs der Wölfe. Aus quantitativer Sicht ist der Kormoran/Fisch-Konflikt somit ein viel grösseres Desaster. Aber der Kormoranfrass hinterlässt keine Spuren: Weder Reste von gefressenen Fischen noch verletzte Fische (tot oder noch lebend); der Schaden ist somit nicht sichtbar, nicht beobachtbar. Dadurch entstehen keine Emotionen. 
Die Lösungsansätze für den Wolf sind geprägt durch Präventionsmassnahmen (Elektrozaun, Hirtenhund, usw.) und durch die Quantifizierung des sogenannt erheblichen Schadens (Anzahl gefressene Nutztiere pro Zeiteinheit). Und um die Bundesmillionen für die Abgeltungen administrativ einfach an die Betroffenen zu senden, wird mit Pauschalen gearbeitet.
Dieses Denkmuster der Schadenverhütung wurde unverändert auf den Kormoran übertragen. Aber beim Kormoran gibt es kaum technischen Präventionsmassnahmen (z.B. Untersuchungen mit getarnten Netzbojen). Die Kormorane fallen einfach dort ein, wo sie den grössten Jagderfolg erwarten, wobei häufig in grösseren Gruppen sozial gejagt wird, weil dies den Jagderfolg erhöht. Die einzige Prävention des Fischers besteht darin, seine Netze vor Dämmerungsbeginn zu bergen, damit die gefangenen Fische nicht durch die Kormorane aus den Netzen geplündert werden. Dabei verliert der Fischer aber die erfolgreiche Befischungsphase während der Dämmerung, wenn die Fische sich vom Nachtstandort zum Tagesstandort bewegen. Diese Fischbewegungen kennen natürlich auch die Kormorane, welche ebenfalls bei Dämmerungsbeginn losfliegen. 
Im Gegensatz zum Wolf wird beim Kormoran von einer Schadenerhebung und nicht von einer pauschalen Schadenabgeltung gesprochen, obwohl alle zu berücksichtigenden fischereilichen Aspekte für eine pauschale Schadenabgeltung bekannt sind. Für die in der WZVV erwähnte Kormoran-Vollzugshilfe des BAFU wird das Stichwort Schadenabgeltung nicht einmal erwähnt (aufgeführt sind lediglich Schadenverhütung, Schadenerhebung und Regulation der Brutkolonien in Schutzgebieten). Offensichtlich will der Bund weiterhin eine Schadenabgeltung an die Berufsfischerei verweigern, wozu ihm eine komplizierte, im Detail schwierig quantifizierbare Schadenerhebung höchst dienlich ist.

2. Forderungen der Berufsfischerei
1. Schäden der Berufsfischerei abgelten (zu 80 % durch den Bund)
Im Jahr 2009 hatte der Bundesrat (Antwort zu Motion 09.3723) den Schaden der Kormorane bei der Berufsfischerei auf 1,4 Mio. Franken pro Jahr geschätzt (inzwischen vermutlich höhere Schadensumme). Er ging davon aus, dass diese Kosten je zur Hälfte von Bund und Kantonen getragen werden müssten und sagte, dass er angesichts der Finanzlage des Bundes nicht bereit sei, einen Bundesanteil von 0,7 Mio. Franken pro Jahr zu übernehmen. 
Im Rahmen der Revision der Jagdverordnung (JSV) vom 15.07.2021 wurden die Bundesbeiträge an Herdenschutz-Massnahmen auf 3,5 Mio. Franken pro Jahr erhöht. Weitere Bundesbeiträge fliessen für kantonale Planungsmassnahmen[footnoteRef:4], im Umfang von 80 % abgegolten werden. [4:  z.B. Entflechtung von Wanderwegen und Einsatzgebieten der Herdenschutzhunde] 

Aufgrund der Beitragspolitik im Fall Wolf beantragte der Berufsfischerverband im Rahmen der obigen JSV-Revision, dass der Wolf/Schaf-Konflikt und der Kormoran/Fisch-Konflikt gleichgestellt werden und verlangte einen 80%-Bundesbeitrag an die Kormoranschäden der Berufsfischerei. Damit würde die Abgeltung der fischereilichen Schäden die kantonalen Wildschadenkassen nicht übermässig belasten. Doch das BAFU lehnte den SBFV-Antrag ab mit dem Argument, der Wolf sei nicht jagdbar, der Kormoran aber sehr wohl. Doch diese Argumentation ist dreifach fragwürdig:
· Das Rechtsgutachten Bütler (BAFU-Auftrag) zeigt, dass von einem weiten Wildschadenbegriff und entsprechend von einer grossen Bandbreite der Interpretation auszugehen ist. Die simple Argumentation «hier geschützter Wolf/dort jagdbarer Kormoran» ist somit nicht haltbar.
· In der Verordnung über die Wasservogelreservate (WZVV) wurde am 15.07.2015 ein Kormoranschaden-Artikel ergänzt (Wiederholung des parlamentarischen Auftrags von 2010 zur Schaffung einer Kormoran-Vollzugshilfe). Diese explizite rechtlichen Grundlage für die WZVV-Reservate ermöglicht es, beim fischereilichen Schaden sowie bei der Regulation der Kormoran-Brutkolonien innovative Wege zu begehen. 
· Wenn im Sempachersee der Felchenbestand weitgehend auf Jungfischbesatz basiert, dann fehlt ein qualitativer Unterschied zwischen dem Wildschwein-Schaden in einem Maisfeld und dem Kormoran-Schaden am Felchenbestand. Selbst zwei jagdbare Tierarten werden somit unterschiedlich behandelt.

2. Proaktive und gezielte Bestandes-Steuerung der Kormoran-Brutkolonien (in Schutzgebieten)
Die Erfahrungen der Wald/Wild-Problematik (übermässiger Wildverbiss, z.B. in Lawinenschutz-Wäldern) können bei der Bestandes-Steuerung des Kormorans als Vorbild für ein zeitgemässes Wildlife-Management dienen. Dies betrifft insbesondere den unverkrampften Umgang mit Abschüssen und befürchteten Kollateralschäden in Schutzgebieten. So sagte das Bundesgericht im Fall des Jagdbanngebiets Aletsch, dass Hirsche trotz geltendem Jagdverbot geschossen werden dürfen, wenn übermässiger Wildverbiss vorliegt und dadurch die Verjüngung der Arvenbestände gefährdet wird. Und dabei dürfen die «individuell-konkret» zugezogenen Jagdpersonen sich weit entfernt vom Wegnetz bewegen (trotz allfälliger Störungen von Birkhuhn und anderer Fauna).
Zwar kann der Schutz des Arvenbestands vor übermässigem Wildverbiss nicht direkt mit dem Schutz respektive der Erhaltung der Ökosystemleistung «Fischereiertrag» verglichen werden. Aber im Falle eines Schutzwaldes, in dem übermässiger Wildverbiss verhindert werden soll, geht es um die Erhaltung eines vom Menschen als prioritär eingestuften Lawinenschutzes, der wichtiger ist als die Waldnutzung als Winterfutter für Hirsche. Analog ist die Nutzung der Wildfische als Lebensmittel für den Menschen als wichtiger einzustufen als die Nutzung dieser Fische als Kormoranfutter. Diese Priorisierung der Nutzung kann das Resultat eines Kormorandialogs sein. Weiter ist möglicherweise die Politik (z.B. Motion im Bundesparlament) und die Zivilgesellschaft einzubeziehen. 


3. Kein Schweizer Export von Kormoranen nach Europa («Netto-Null» für Kormoranexport) 
Die Schweiz produziert seit mehreren Jahren jeweils über 6'000 ausfliegende Kormorane. Andererseits werden rund 1'500 Kormorane abgeschossen. Da der Schweizer Brutbestand die Futter-Kapazitätsgrenzen erreicht hat, exportiert die Schweiz somit jedes Jahr netto rund 4'500 Kormorane. Dieser Schweizer «Beitrag» zur Problemlösung des gesamteuropäischen Kormoran-Überbestandes ist unhaltbar. Es dürfen maximal nur so viele Jungkormorane produziert werden, wie in der Schweiz Plätze frei werden durch die Sterblichkeit. Die Forderung «Netto-Null» wird erst erfüllt, wenn der Brutbestand von 5'000 auf unter 2'800 Vögel gesenkt ist[footnoteRef:5] (Reduktion von fast 50 % des Brutbestands). [5:  Berechnung: 50 % Jahresmortalität für erstjährige, 13 % für subadulte und 10 % für adulte Kormorane sowie 1‘500 Abschüsse pro Jahr] 


4. Die Fischbiomasse der Seen muss zu mindestens 2/3 von der Berufsfischerei genutzt werden können
Die Nutzung der Ökosystemleistung «Fischereiertrag» (fischereilichen Nutzung des Lebensmittels Fisch) hat eine lange Tradition als gesundes Frischprodukt aus lokaler Produktion mit optimalem ökologischem Fussabdruck. Besucher von Seerestaurants und private Fischliebhaber haben deshalb ein traditionelles Anrecht, dass weiterhin Wildfisch aus Schweizer Seen in relativ bedeutender Menge zur Verfügung steht. 
Die Nutzung die Ökosystemleistung «Fangertrag» ist limitiert. Der neue Nutzer Kormoran hat Auswirkungen auf die bisherigen Nutzer: Berufsfischer (teilweise auch Haubentaucher, usw.). Daraus resultiert die Forderung nach einer fairen Nutzungsaufteilung: mindestens 2/3 der nachhaltig erntbaren Fische sollen in den Fischernetzen landen und höchstens 1/3 der Fischbiomasse in den Bäuchen der Kormorane enden.
Geht man davon aus, dass die Berufsfischerei derzeit pro Jahr noch rund 1'000 Tonnen Fisch anlanden kann, dann bedeutet die 2/3 zu 1/3 Nutzungsaufteilung, dass den Kormoranen 333 Tonnen Fisch zugestanden wird. Die für 2019 berechnete gesamtschweizerische Fischentnahme der Kormorane lag aber bei 1'200 Tonnen. Der Kormoranfrass muss somit auf 28 % der aktuellen Fischentnahme reduziert werden. Das Ziel

5. Die Zeit drängt: Handeln – nicht forschen
Die Geschwindigkeit, mit der wirtschaftlich nicht mehr überlebensfähige Fischereibetriebe verschwinden, ist horrend und erschreckend. Die verfügbare Zeit, um die schlechte Wirklichkeit durch eine bessere Zukunft der Berufsfischerei zu ersetzen, ist sehr limitiert. Die notwendigen Massnahmen zur Reduktion der Erntekonkurrenz zwischen Berufsfischerei und Kormoranen müssen deshalb rasch ergriffen werden. 
Die Reduktionsziele sind anspruchsvoll: minus 50 % beim Brutbestand bei «Netto-Null» für den Kormoranexport respektive minus 70 % beim Kormoranfrass bei fairer Nutzungsaufteilung. Aber alles für das Handeln notwendige Wissen ist verfügbar (u.a. in Europa und USA/Kanada) – Zeit verschlingende Forschung ist weder notwendig, noch besteht die dazu die notwendige Zeit.

